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Unterrichtung 

durch die Bundesregierung 


Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2013/55/EU des 
Europäischen Pariaments und des Rates vom 20. November 2013 zur 
Änderung der Richtiinie 2005/36/EG über die Anerkennung von 
Berufsqualifikationen und der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 über die 
Verwaltungszusammenarbeit mit Hiife des Binnenmarkt-Informationssytems 
(„IMI-Verordnung“) für bundesrechtlich geregelte Heilberufe und 
andere Berufe 

- Drucksache 18/6616 - 

Stellungnahme des Bundesrates und Gegenäußerung der Bundesregierung 


Stellungnahme des Bundesrates 

Der Bundesrat hat in seiner 939. Sitzung am 27. November 2015 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemäß 
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen: 

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 2 Absatz 3 Nummer 11 bis 13 — neu — BApO) 

In Artikel 1 Nummer 1 ist § 2 Absatz 3 wie folgt zu ändern: 

a) In Nummer 10 ist der Punkt am Ende durch ein Komma zu ersetzen. 

b) Folgende Nummern 11 bis 13 sind anzufugen: 

„11. Tätigkeiten im Arzneimittel-, Apotheken- und Medizinproduktewesen der öffentlichen Ge- 
sundheitsverwaltung in Behörden des Bundes, der Länder und der Kommunen sowie in Kör- 
perschaften des öffentlichen Rechts, 

12. Tätigkeiten in der pharmazeutischen Industrie, insbesondere in der Pharmakovigilanz, Risiko- 
abwehr, Arzneimittelzulassung, Arzneimittelforschung und -entwicklung, 

13. Tätigkeiten in Lehre und Forschung an Universitäten sowie in der Lehre an Lehranstalten und 
Berufsschulen in pharmazeutischen Fachgebieten.“ 

Begründung: 

Die Änderung dient der Anpassung und Ergänzung der bestehenden gesetzlichen Regelung. Die Verant- 
wortung des Apothekers als Arzneimittelexperte und freier Heilberufler wird schon länger nicht mehr aus- 
schließlich in der Apotheke wahrgenommen. Auch außerhalb der Apotheke sichern Apothekerinnen und 
Apotheker in verschiedensten Funktionen die ordnungsgemäße Versorgung der Bevölkerung mit Arznei- 
mitteln, informieren und beraten zu Arzneimitteln, bewerten Arzneimittel und fördern so eine rationale 
und sichere Pharmakotherapie. 
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Sie sind in Behörden, im öffentlichen Gesundheitswesen, zum Beispiel in der Rechtsetzung, in der Arz- 
neimittel- und Medizinproduktesicherheit, der Arzneimittelzulassung sowie in der Überwachung von Arz- 
neimitteln, Apotheken und Medizinprodukten tätig. Weiterhin sind Apotheker auch in Körperschaften 
(zum Beispiel Apothekerkammem, Krankenkassen, kassenärztlichen Vereinigungen) und Industrie (zum 
Beispiel in Pharmakovigilanz, Risikoabwehr, Arzneimittelzulassung, Forschung und Entwicklung) phar- 
mazeutisch tätig. Zur pharmazeutischen Tätigkeit gehören auch Lehre und Forschung an Universitäten 
sowie die Lehre an Lehranstalten und Berufsschulen in pharmazeutischen Fachgebieten. 


2. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 4a Absatz 1 Satz 1 BApO), 

Artikel 4 Nummer 3 (§ 9a Absatz 1 Satz 1 BÄO), 

Artikel 6 Nummer 3 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 PsychThG), 

Artikel 9 Nummer 3 (§ 7b Absatz 1 Satz 1 ZFIG), 

Artikel 12 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 PharmTAG), 

Artikel 14 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 ErgoThG), 

Artikel 16 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 LogopG), 

Artikel 18 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 HebG), 

Artikel 19 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 OrthoptG), 

Artikel 21 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 MT AG), 

Artikel 23 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 DiätAssG), 

Artikel 25 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 MPhG), 

Artikel 28 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 PodG), 

Artikel 30 Nummer 2 (§ 3a Absatz 1 Satz 1 NotSanG), 

Artikel 32 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 KrPflG) und 

Artikel 34 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 AltPflG) 

In Artikel 1 Nummer 3 § 4a Absatz 1 Satz 1, Artikel 4 Nummer 3 § 9a Absatz 1 Satz 1, Artikel 6 Num- 
mer 3 § 2b Absatz 1 Satz 1, Artikel 9 Nummer 3 § 7b Absatz 1 Satz 1, Artikel 12 Nummer 2 § 2b Absatz 1 
Satz 1, Artikel 14 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1, Artikel 16 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1, Artikel 18 
Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1, Artikel 19 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1, Artikel 21 Nummer 2 § 2b 

Absatz 1 Satz 1, Artikel 23 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1, Artikel 25 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1, 

Artikel 28 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1, Artikel 30 Nummer 2 § 3a Absatz 1 Satz 1, Artikel 32 Num- 
mer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 und Artikel 34 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 sind nach dem Wort „Schweiz“ 
jeweils die Wörter „sowie die zuständigen Stellen in Deutschland“ einzufügen. 


Begründung: 


Der Gesetzentwurf sieht lediglich eine 1 : 1 -Umsetzung der Richtlinie vor. Eine Nutzung des Binnenmarkt- 
Informationssystems ist nur vorgesehen, wenn ein EU-Bezug gegeben ist. Der gegenseitige Informations- 
austausch von deutschen Behörden ist nicht erfasst. Dies führt dazu, dass ausländische Behörden gegebe- 
nenfalls schneller als inländische Behörden über ein (teilweises) Berufsverbot informiert werden. Diese 
Schieflage kann nicht hingenommen werden. Es ist daher notwendig, dass der Vorwammechanismus aus- 
gedehnt wird. 


3. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 4a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 , 2 und 4, Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 BApO), 
Artikel 4 Nummer 3 (§ 9a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4, Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 BÄO). 

Artikel 6 Nummer 3 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1. 2 und 4. Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 PsychThG), 
Artikel 9 Nummer 3 (§ 7b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4, Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 ZHG), 
Artikel 12 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 PharmTAG). 
Artikel 14 Nummer 2 ($ 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 
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Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 ErgoThGl, 

Artikel 16 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 LogopGk 
Artikel 18 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 HebG), 

Artikel 19 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 OrthoptGk 
Artikel 21 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 MTAG), 

Artikel 23 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 DiätAssG), 

Artikel 25 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 MPhGk 

Artikel 28 Nummer 2 1§ 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3. Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 PodG). 

Artikel 30 Nummer 2 1$ 3 a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3. Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 NotSanGk 
Artikel 32 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 KrPflG) und 
Artikel 34 Nummer 2 1§ 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3. Absatz 2 

Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 AltPflG) 

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu ändern: 

a) ln Artikel 1 Nummer 3 § 4a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Artikel 4 Nummer 3 § 9a Absatz 1 Satz 1 
Nummer 1, Artikel 6 Nummer 3 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Artikel 9 Nummer 3 § 7b Absatz 1 
Satz 1 Nummer 1, Artikel 12 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Artikel 14 Nummer 2 § 2b 
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Artikel 16 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Artikel 18 Num- 
mer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Artikel 19 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Arti- 
kel 21 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Artikel 23 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Num- 
mer 1, Artikel 25 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Artikel 28 Nummer 2 § 2b Absatz 1 
Satz 1 Nummer 1, Artikel 30 Nummer 2 § 3a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Artikel 32 Nummer 2 § 2b 
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Artikel 34 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 sind jeweils 
die Wörter „die sofort vollziehbar oder unanfechtbar sind,“ zu streichen. 

b) ln Artikel 1 Nummer 3 § 4a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, Artikel 4 Nummer 3 § 9a Absatz 1 Satz 1 
Nummer 2, Artikel 6 Nummer 3 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und in Artikel 9 Nummer 3 § 7b 
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 sind jeweils die Wörter „sofort vollziehbare oder unanfechtbare“ zu strei- 
chen. 

c) ln Artikel 1 Nummer 3 § 4a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4, Artikel 4 Nummer 3 § 9a Absatz 1 Satz 1 
Nummer 4, Artikel 6 Nummer 3 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4, Artikel 9 Nummer 3 § 7b Absatz 1 
Satz 1 Nummer 4, Artikel 12 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, Artikel 14 Nummer 2 § 2b 
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, Artikel 16 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, Artikel 18 Num- 
mer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, Artikel 19 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, Arti- 
kel 21 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, Artikel 23 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Num- 
mer 3, Artikel 25 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, Artikel 28 Nummer 2 § 2b Absatz 1 
Satz 1 Nummer 3, Artikel 30 Nummer 2 § 3a Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, Artikel 32 Nummer 2 § 2b 
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und Artikel 34 Nummer 2 § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 ist jeweils das 
Wort „unanfechtbare“ zu streichen. 

d) ln Artikel 1 Nummer 3 § 4a Absatz 2 Satz 2, Artikel 4 Nummer 3 § 9a Absatz 2 Satz 2, Artikel 6 
Nummer 3 § 2b Absatz 2 Satz 2, Artikel 9 Nummer 3 § 7b Absatz 2 Satz 2, Artikel 12 Nummer 2 
§ 2b Absatz 2 Satz 2, Artikel 14 Nummer 2 § 2b Absatz 2 Satz 2, Artikel 16 Nummer 2 § 2b Absatz 2 
Satz 2, Artikel 18 Nummer 2 § 2b Absatz 2 Satz 2, Artikel 19 Nummer 2 § 2b Absatz 2 Satz 2, Arti- 
kel 2 1 Nummer 2 § 2b Absatz 2 Satz 2, Artikel 23 Nummer 2 § 2b Absatz 2 Satz 2, Artikel 25 Num- 
mer 2 § 2b Absatz 2 Satz 2, Artikel 28 Nummer 2 § 2b Absatz 2 Satz 2, Artikel 30 Nummer 2 § 3a 
Absatz 2 Satz 2, Artikel 32 Nummer 2 § 2b Absatz 2 Satz 2 und Artikel 34 Nummer 2 § 2b Absatz 2 
Satz 2 sind die Wörter „unverzüglich, spätestens jedoch drei Tage nach Eintritt der Unanfechtbarkeif ‘ 
jeweils durch die Wörter „spätestens drei Tage nach Bekanntgabe“ zu ersetzen. 


Drucksache 18/6987 


-4- 


Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode 


e) In Artikel 1 Nummer 3 § 4a Absatz 4 Satz 2, Artikel 4 Nummer 3 § 9a Absatz 4 Satz 2, Artikel 6 
Nummer 3 § 2b Absatz 4 Satz 2, Artikel 9 Nummer 3 § 7b Absatz 4 Satz 2, Artikel 12 Nummer 2 
§ 2b Absatz 4 Satz 2, Artikel 14 Nummer 2 § 2b Absatz 4 Satz 2, Artikel 16 Nummer 2 § 2b Absatz 4 
Satz 2, Artikel 18 Nummer 2 § 2b Absatz 4 Satz 2, Artikel 19 Nummer 2 § 2b Absatz 4 Satz 2, Arti- 
kel 2 1 Nummer 2 § 2b Absatz 4 Satz 2, Artikel 23 Nummer 2 § 2b Absatz 4 Satz 2, Artikel 25 Num- 
mer 2 § 2b Absatz 4 Satz 2, Artikel 28 Nummer 2 § 2b Absatz 4 Satz 2, Artikel 30 Nummer 2 § 3a 
Absatz 4 Satz 2, Artikel 32 Nummer 2 § 2b Absatz 4 Satz 2 und Artikel 34 Nummer 2 § 2b Absatz 4 
Satz 2 ist das Wort „Unanfechtbarkeit“ jeweils durch das Wort „Bekanntgabe“ zu ersetzen. 

Begründung: 

In Artikel 56a Absatz 2 der Richtlinie 2013/55/EU ist vorgesehen, dass die zuständigen Behörden Berufs- 
verbote mittels einer Warnung über das Binnenmarkt-Informationssystem (IMI) spätestens drei Tage nach 
Erlass der Entscheidung über die vollständige oder teilweise Beschränkung oder Untersagung der Berufs- 
ausübung durch den betreffenden Berufsangehörigen übermitteln. Der Wortlaut der Richtlinie gibt daher 
für das Erfordernis einer sofort vollziehbaren oder unanfechtbaren gerichtlichen beziehungsweise behörd- 
lichen Entscheidung keine Anhaltspunkte. Die Richtlinienkonformität des Gesetzentwurfs ist daher in die- 
sem Punkt problematisch, da er strengere Anforderungen an die Übermittlung einer Warnmeldung stellt. 

Nach Artikel 56a Absatz 3 der Richtlinie 2013/55/EU sind Warnungen drei Tage nach „Annahme“ der 
Gerichtsentscheidung in das IMI einzustellen. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Unterrichtung unver- 
züglich, spätestens jedoch drei Tage nach Unanfechtbarkeit der Feststellung über das IMI zu erfolgen hat. 
Gleichzeitig sieht der Gesetzentwurf vor, dass Rechtsbehelfe des Betroffenen ebenfalls in das IMI einzu- 
stellen sind. Insoweit ergibt sich hinsichtlich der Umsetzung von Artikel 56a Absatz 3 der Richtlinie 
2013/55/EU ein Widersprach. Denn gegen unanfechtbare Entscheidungen bestehen keine Rechtsbehelfs- 
möglichkeiten. Zum Schutz der Patientensicherheit sollte daher eine zügige Warnmitteilung bei Gerichts- 
entscheidungen erfolgen, die nicht an deren Unanfechtbarkeit anknüpft. 


4. Zu Artikel 1 Nummer 6 - neu - 1§ 12 Absatz 2 Satz 2 — neu - BApO), 

Artikel 4 Nummer 5 - neu — (§ 12 Absatz 3 Satz 4 — neu - BÄO), 

Artikel 6 Nummer 8 10 Absatz 1 Satz 3 PhsvchThGl und 

Artikel 9 Nummer 4a — neu - (§ 16 Absatz 1 Satz 3 — neu - ZHG) 

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu ändern: 

a) Dem Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 6 anzufügen: 

,6. Dem § 12 Absatz 2 wird folgender Satz angefügt: 

„Für das Verfahren zur Ausstellung eines Europäischen Berafsausweises ist die Behörde des 
Landes zuständig, in dem der Apothekerberaf ausgeübt wird oder ausgeübt werden soll.“ ‘ 

b) Dem Artikel 4 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 5 anzufügen: 

,5. Dem § 12 Absatz 3 wird folgender Satz angefügt: 

„Für das Verfahren zur Ausstellung eines Europäischen Berafsausweises ist die Behörde des 
Landes zuständig, in dem der ärztliche Beruf ausgeübt wird oder ausgeübt werden soll.“ ‘ 

c) Artikel 6 Nummer 8 ist wie folgt zu fassen: 

,8. § 10 Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst: 

„Für das Verfahren zur Ausstellung eines Europäischen Berafsausweises ist die Behörde des 
Landes zuständig, in dem der Beruf ausgeübt wird oder ausgeübt werden soll.“ ‘ 

d) In Artikel 9 ist nach Nummer 4 die folgende Nummer 4a einzufügen: 

,4a. Dem § 16 Absatz 1 wird folgender Satz angefügt: 

„Für das Verfahren zur Ausstellung eines Europäischen Berafsausweises ist die Behörde des 
Landes zuständig, in dem der zahnärztliche Beruf ausgeübt wird oder ausgeübt werden soll.“ ‘ 
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Begründung: 

Zu Buchstabe a: 

Die Änderung dient der erforderlichen Festlegung der Zuständigkeit für die Erteilung des Europäischen 
Berufsausweises. Bisher regelt § 12 Absatz 2 BApO die Erteilung der Approbation nach § 4 Absatz 2 
BApO durch die zuständige Behörde des Landes, in dem der Apothekerberuf ausgeübt werden soll. Durch 
die Ergänzung wird dem Umstand Rechnung getragen, dass der Gesetzentwurf vorsieht, dass § 5 Absatz 1 
Satz 1 BApO zukünftig auch die „Ausstellung eines Europäischen Berufsausweises“ umfasst. 


Zu Buchstabe b bis d: 

Die Änderungen dienen der erforderlichen Festlegung der Zuständigkeit für die Erteilung des Europäi- 
schen Berafsausweises. Durch die Ergänzungen wird dem Umstand Rechnung getragen, dass der Gesetz- 
entwurf auch „das Verfahren zur Ausstellung eines Europäischen Berufsausweises“ umfasst. 


5. Zum Europäischen Berufsausweis 

Der Europäische Berufsausweis kann für im Ausland sowie im Inland erworbene Bemfsqualifikationen 
beantragt werden, ln den verschiedenen Artikeln des Gesetzentwurfs sind Bestimmungen zum Nachweis 
einer ausländischen Qualifikation durch einen Europäischen Berufsausweis sowie die Möglichkeit für Er- 
lasse zur näheren Regelung der Ausstellung eines Europäischen Berufsausweises lediglich bei ausländi- 
schen Bemfsqualifikationen vorgesehen. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu 
prüfen, ob auch für Inhaberinnen und Inhaber inländischer Bemfsqualifikationen, die die Ausstellung eines 
Bemfsausweises anstreben, um im Ausland tätig werden zu können, konkretisierende Bestimmungen zur 
Durchfühmngsverordnung (EU) 2015/983 der Kommission vom 24. Juni 2015 zu schaffen sind. 


6. Zu Artikel 7 Nummer 3 Buchstabe b (§ 20b Absatz 3 Satz 2 PsvchTh-APrV). 

Artikel 8 Nummer 3 Buchstabe b (§ 20b Absatz 3 Satz 2 KJPsychTh-APrV), 

Artikel 1 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 16c Absatz 3 Satz 2 HebAPrV). 

Artikel 13 Nummer 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (18c Absatz 3 Satz 2 PTA-APrV). 

Artikel 15 Nummer 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb (§ 16c Absatz 3 Satz 2 ErgThAPrV), 

Artikel 20 Nummer 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb (§ 16c Absatz 3 Satz 2 OrthoptAPrV), 

Artikel 22 Nummer 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb (§ 25c Absatz 3 Satz 2 MTA-APrV), 

Artikel 24 Nummer 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb (§ 16c Absatz 3 Satz 2 DiätAss-APrV), 

Artikel 26 Nummer 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb (§ 16c Absatz 3 Satz 2 MB-APrV), 

Artikel 27 Nummer 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb (§ 21c Absatz 3 Satz 2 PhysTh-APrV). 

Artikel 29 Nummer 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb ($ 16c Absatz 3 Satz 2 PodAPrV). 

Artikel 3 1 Nummer 3 Buchstabe c (§ 23 Absatz 3 Satz 2 NotSan-APrV) und 

Artikel 33 Nummer 4 Buchstabe c (§ 20c Absatz 3 Satz 2 KrPflAPrV) 


ln Artikel 7 Nummer 3 Buchstabe b § 20b Absatz 3 Satz 2, Artikel 8 Nummer 3 Buchstabe b § 20b Ab- 
satz 3 Satz 2, Artikel 1 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa § 16c Absatz 3 Satz 2, Artikel 13 
Nummer 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb § 18c Absatz 3 Satz 2, Artikel 15 Nummer 4 Buchstabe c 
Doppelbuchstabe bb § 16c Absatz 3 Satz 2, Artikel 20 Nummer 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb § 16c 
Absatz 3 Satz 2, Artikel 22 Nummer 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb § 25c Absatz 3 Satz 2, Artikel 24 
Nummer 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb § 16c Absatz 3 Satz 2, Artikel 26 Nummer 4 Buchstabe c 
Doppelbuchstabe bb § 16c Absatz 3 Satz 2, Artikel 27 Nummer 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb § 21c 
Absatz 3 Satz 2, Artikel 29 Nummer 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb § 16c Absatz 3 Satz 2, Artikel 3 1 
Nummer 3 Buchstabe c § 23 Absatz 3 Satz 2 und Artikel 33 Nummer 4 Buchstabe c § 20c Absatz 3 Satz 2 
sind die Wörter „nach Absatz 1“ jeweils durch die Wörter „, dem Antragsteller eine Eignungsprüfung 
aufzuerlegen oder dem Zugang der Entscheidung des Antragstellers für eine Eignungsprüfung bei der zu- 
ständigen Stelle“ zu ersetzen. 
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Begründung: 

Die Regelungen dienen der Umsetzung von Artikel 14 Absatz 7 der Richtlinie 2013/55/EU. Danach stellen 
die Mitgliedstaaten sicher, dass der Antragsteller die Möglichkeit hat, die Eignungsprüfung spätestens 
sechs Monate nach der ursprünglichen Entscheidung, dem Antragsteller eine Eignungsprüfung aufzuerle- 
gen, ablegen kann. Bei den genannten Regelungen im Gesetzentwurf beginnt die Sechs-Monats-Frist je- 
doch mit der Entscheidung über die (endgültige) Erlaubnis zur Berufsausübung. Dies ist unpräzise, da 
diese Entscheidung erst getroffen werden kann, nachdem etwaige Ausgleichsmaßnahmen durchgeführt 
wurden. 

Der Wortlaut von Artikel 14 Absatz 7 der Richtlinie 2013/55/EU regelt nur den Fall, dass die Behörde eine 
Eignungsprüfung anordnet, ln der Regel hat der Antragsteller jedoch ein Wahlrecht zwischen einer An- 
passungsmaßnahme und einer Eignungsprüfung. Für diese Fälle ist jedoch in der Richtlinie keine aus- 
drückliche Regelung enthalten. Sie weist insoweit eine Regelungslücke auf Würde bei diesen Regelfällen 
die Sechs-Monats-Frist mit der Entscheidung der Behörde, dass der Antragsteller eine Eignungsprüfung 
ablegen oder eine Anpassungsmaßnahme absolvieren muss, beginnen, würde dies zu erheblichen Proble- 
men führen. Viele Antragsteller lassen sich viel Zeit mit der Mitteilung an die Behörde, dass sie eine Eig- 
nungsprüfung ablegen wollen. Sie nutzen diese Zeit, um sich auf die Prüfung gründlich vorzubereiten. 
Wird der Antrag auf Ablegung einer Eignungsprüfung erst kurz vor Ablaufen der Sechs-Monats-Frist bei 
der Behörde gestellt, so müsste diese gegebenenfalls innerhalb weniger Tage die Durchführung der Prü- 
fung ermöglichen. 


7. Zu Artikel 13 Nummer 2 (§ 18a Absatz 1 PTA-APrV). 

Artikel 15 Nummer 2 (§ 16a Absatz 1 ErgThAPrV), 

Artikel 17 Nummer 2 (§ 16a Absatz 1 LogAPrO), 

Artikel 20 Nummer 2 (§ 16a Absatz 1 OrthoptAPrV). 

Artikel 22 Nummer 2 (§ 25a Absatz 1 MTA-APrV), 

Artikel 24 Nummer 2 (§ 16a Absatz 1 DiätAss-APrV), 

Artikel 26 Nummer 2 (§ 16a Absatz 1 MB-APrV), 

Artikel 27 Nummer 2 (§ 21a Absatz 1 PhysTh-APrv) und 

Artikel 29 Nummer 2 (§ 16a Absatz 1 PodAPrV) 


ln Artikel 13 Nummer 2 § 18a Absatz 1, Artikel 15 Nummer 2 § 16a Absatz 1, Artikel 17 Nummer 2 § 16a 
Absatz 1, Artikel 20 Nummer 2 § 16a Absatz 1, Artikel 22 Nummer 2 § 25a Absatz 1, Artikel 24 Num- 
mer 2 § 16a Absatz 1, Artikel 26 Nummer 2 § 16a Absatz 1, Artikel 27 Nummer 2 § 21a Absatz 1 und 
Artikel 29 Nummer 2 § 16a Absatz 1 sind nach den Wörtern „Prüfung ihres Antrags“ jeweils die Wörter 
„auf Berufsanerkennung oder“ einzufügen. 

Begründung: 

ln Nordrhein-Westfalen wird das Verfahren für die Berufsanerkennung und für die Entscheidung über die 
Erlaubnis zur Führung der Berafsbezeichnung für den Bereich der Gesundheitsfachberufe getrennt von 
verschiedenen Behörden durchgeführt. Für die Berufsanerkennung ist das Landesprüfungsamt und für die 
Erlaubniserteilung sind die unteren Gesundheitsbehörden zuständig. Die Berufsanerkennung setzt nicht 
voraus, dass gleichzeitig ein Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zur Führung einer Berufsbezeichnung 
gestellt wird. 

Die Änderungen dienen der Vermeidung von Umsetzungsproblemen in den Ländern, in denen das Ver- 
fahren für die Berafsanerkennung und für die Erteilung der Berufserlaubnis getrennt oder von verschiede- 
nen Behörden durchgeführt wird. 


8. Zur Anerkennungsprüfung 

Artikel 53 Absatz 3 der Richtlinie 2005/36/EG über die Anerkennung von Berufsqualifikationen verlangt, 
dass die Überprüfung der Sprachkenntnisse erst nach Feststellung der Gleichwertigkeit der im Ausland 
erworbenen Berufsqualifikationen mit dem deutschen Referenzberuf erfolgen darf Zur Umsetzung der 
Anforderangen des Artikels 53 Absatz 3 der Richtlinie ist in den verschiedenen Artikeln des Gesetzent- 
wurfs eine Prüfreihenfolge im Verfahren zur beruflichen Anerkennung vorgesehen. Danach sind zunächst 
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die fachlichen Qualifikationen zu prüfen, bevor die weiteren Zulassungsvoraussetzungen, beispielsweise 
die Sprachkompetenz, zu prüfen sind. Auf Antrag ist jedoch dem Anerkennungssuchenden ein gesonderter 
Bescheid über die Feststellung seiner Berufsqualifikation auszustellen. 

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prüfen, ob die Anforderangen der Richtlinie 
durch die im Gesetzentwurf vorgesehenen Verfahrensschritte vollumfanglich — auch hinsichtlich der ge- 
sonderten Feststellung der Gleichwertigkeit — umgesetzt werden. 


9. Zum Einheitlichen Ansprechpartner und zur elektronischen Antragstellung 

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prüfen, ob der Gesetzentwurf um Regelun- 
gen zur optionalen Antragstellung über den Einheitlichen Ansprechpartner und der Gewährleistung einer 
elektronischen Antragstellung ergänzt werden muss. Beides fordert die neu gefasste Richtlinie 2005/36/EG 
über die Anerkennung von Berafsqualifikationen in Artikel 57 und 57a. 
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Gegenäußerung der Bundesregierung 


Die Bundesregierung äußert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt: 


Zu Nummer 1 

(Artikel 1 - § 2 Absatz 3 Nummer 11 bis 13 - neu - BApO) 

Die Bundesregierung lehnt die Umsetzung dieses Vorschlags in diesem Gesetz ab, da er über die Eins-zu-Eins- 
Umsetzung der Richtlinie 2013/55/EU hinausgeht. Die Bundesregierung wird aber prüfen, wie der Vorschlag 
im Zusammenhang mit einem anderen Gesetzgebungsvorhaben des Bundesministeriums für Gesundheit aufge- 
griffen werden kann. 

Zu Nummer 2 

(Artikel 1 - § 4a Absatz 1 Satz 1 BApO, Artikel 4 - § 9a Absatz 1 Satz 1 BÄO, Artikel 6 - § 2b Absatz 1 
Satz 1 PsyehThG, Artikel 9 - § 7b Absatz 1 Satz 1 ZHG, Artikel 12 - § 2b Absatz 1 Satz 1 PharmTAG, 
Artikel 14 - § 2b Absatz 1 Satz 1 ErgoThG, Artikel 16 - § 2b Absatz 1 Satz 1 LogopG, Artikel 18 - § 2b 
Absatz 1 Satz 1 HebG, Artikel 19 - § 2b Absatz 1 Satz 1 OrthoptG, Artikel 21 - § 2b Absatz 1 Satz 1 
MTAG, Artikel 23 - § 2b Absatz 1 Satz 1 DiätAssG, Artikel 25 - § 2b Absatz 1 Satz 1 MPhG, Artikel 28 

- § 2b Absatz 1 Satz 1 PodG, Artikel 30 - § 3a Absatz 1 Satz 1 NotSauG, Artikel 32 - § 2b Absatz 1 Satz 1 
KrPflG und Artikel 34 - § 2b Absatz 1 Satz 1 AltPflG) 

Die Bundesregierang lehnt den Vorschlag ab, da er über die vorgegebene Eins-zu-Eins-Umsetzung der Richt- 
linie 2013/55/EU hinausgeht. 

Darüber hinaus wird innerhalb der Länder aufgrund ihres mit diesen Regelungen zusammenhängenden Daten- 
schutzrechts keine einheitliche Auffassung vertreten. 

Zu Nummer 3 

(Artikel 1 - § 4a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 BApO, Artikel 4 

- § 9a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 BÄO, Artikel 6 - § 2b 
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 PsyehThG, Artikel 9 - § 7b 
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 ZHG, Artikel 12 - § 2b Absatz 1 
Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 PharmTAG, Artikel 14 - § 2b Absatz 1 
Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 ErgoThG, Artikel 16 - § 2b Absatz 1 Satz 1 
Nummer 1 und 3, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 LogopG, Artikel 18 - § 2b Absatz 1 Satz 1 Num- 
mer 1 und 3, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 HebG, Artikel 19 - § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 
3, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 OrthoptG, Artikel 21 - § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, 
Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 MTAG, Artikel 23 - § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 
Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 DiätAssG, Artikel 25 - § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 Satz 2 
und Absatz 4 Satz 2 MPhG, Artikel 28 - § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 Satz 2 und Ab- 
satz 4 Satz 2 PodG, Artikel 30 - § 3a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 
Satz 2 NotSauG, Artikel 32 - § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 
KrPflG und Artikel 34 - § 2b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 
AltPflG) 

Die Bundesregierung wird die Vorschläge prüfen. 

Zu Nummer 4 

(Artikel 1 - § 12 Absatz 2 Satz 2 - neu - BApO, Artikel 4 - § 12 Absatz 3 Satz 4 - neu - BÄO, Artikel 6 

- § 10 Absatz 1 Satz 3 PsyehThG und Artikel 9 - § 16 Absatz 1 Satz 3 - neu - ZHG) 

Die Bundesregierung wird die Vorschläge prüfen. Sie weist darauf hin, dass entsprechende Änderungen sich 
auf alle von dem Gesetzentwurf erfassten Berufe erstrecken sollten. 
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Zu Nummer 5 (Europäischer Berufsausweis) 

Die Bundesregierung nimmt die Prüfbitte zur Kenntnis und wird die Frage prüfen. 

Zu Nummer 6 

(Artikel 7 - § 20b Absatz 3 Satz 2 PsychTh-APrV, Artikel 8 - § 20b Absatz 3 Satz 2 KJPsychTh-APrV, 
Artikel 11 - § 16c Absatz 3 Satz 2 HebAPrV, Artikel 13 - § 18c Absatz 3 Satz 2 PTA-APrV, Artikel 15 - 
§ 16c Absatz 3 Satz 2 ErgThAPrV, Artikel 20 - § 16c Absatz 3 Satz 2 OrthoptAPrV, Artikel 22 - § 25c 
Absatz 3 Satz 2 MTA-APrV, Artikel 24 - § 16c Absatz 3 Satz 2 DiätAss-APrV, Artikel 26 - § 16c Ab- 
satz 3 Satz 2 MB-APrV, Artikel 27 - § 21c Absatz 3 Satz 2 PhysTh-APrV, Artikel 29 - § 16c Absatz 3 
Satz 2 PodAPrV, Artikel 31 - § 23 Absatz 3 Satz 2 NotSan-APrV und Artikel 33 - § 20c Absatz 3 Satz 2 
KrPflAPrV) 

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab, da er nach Auffassung der Bundesregierung nicht den Vorgaben 
der Richtlinie entspricht. 

Nach Artikel 14 Absatz 7 der novellierten Richtlinie 2005/36/EG stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der 
Antragsteller die Möglichkeit hat, die Eignungsprüfung spätestens sechs Monate nach der ursprünglichen Ent- 
scheidung, dem Antragsteller eine Eignungsprüfung aufzuerlegen, abzulegen. Für die Festlegung der Frist ist 
demnach an den Zeitpunkt anzuknüpfen, zu dem die zuständige Behörde die Entscheidung über die Auferlegung 
einer Eignungsprüfung getroffen hat. 

Der Absatz 1 der betreffenden Vorschriften in den Prüfungsverordnungen, auf den im Gesetzentwurf der Bun- 
desregierung verwiesen wird, bezieht sich auf die erste Entscheidung der Behörde nach Vorliegen der erforder- 
lichen Unterlagen und legt den Fristbeginn damit klar fest. Dies umfasst auch die Entscheidung der Behörde, 
dass wegen festgestellter Defizite Anpassungsmaßnahmen — Eignungsprüfung oder Anpassungslehrgang — er- 
forderlich sind. Artikel 14 Absatz 7 der novellierten Richtlinie 2005/36/EG begründet darüber hinaus keine 
Verpflichtung des Antragstellers, die Prüfung tatsächlich innerhalb von sechs Monaten abzulegen. Es bleibt den 
Behörden unbenommen, frühzeitig zu klären, ob der Antragsteller den vorgeschlagenen Prüfungstermin tat- 
sächlich wahmehmen will oder einen späteren Zeitpunkt vorzieht. Für die Kenntnisprüfungen sehen die Prü- 
fungsordnungen in den Gesundheitsberafen ohnehin ein Angebot von zwei Terminen pro Jahr als Soll-Vor- 
schrift vor. 

Demgegenüber ist der Vorschlag im Flinblick auf den Beginn der sechsmonatigen Frist nicht ausreichend be- 
stimmt. Es ist nicht klar, wann die Frist zu laufen beginnt - ab der Entscheidung, dem Antragsteller eine Eig- 
nungsprüfung aufzuerlegen, oder ab dem Zugang der Entscheidung des Antragstellers für eine Eignungsprüfung 
bei der zuständigen Stelle. 

Flinzu kommt, dass der Vorschlag allein die Eignungsprüfung umfasst und nicht die in den jeweiligen Paragra- 
phen ebenfalls enthaltene Kenntnisprüfung. Für diese müssen entsprechend der Systematik der Regelungen zur 
Anerkennung von Drittstaatsdiplomen dieselben Vorgaben gelten wie für die Anerkennung von EU-Diplomen. 


Zu Nummer 7 

(Artikel 13 - § 18a Absatz 1 PTA-APrV, Artikel 15 - § 16a Absatz 1 ErgThAPrV, Artikel 17 - § 16a Ab- 
satz 1 LogAPrO, Artikel 20 - § 16a Absatz 1 OrthoptAPrV, Artikel 22 - § 25a Absatz 1 MTA-APrV, Ar- 
tikel 24 - § 16a Absatz 1 DiätAss-APrV, Artikel 26 - § 16a Absatz 1 MB-APrV, Artikel 27 - § 21a Ab- 
satz 1 PhysTh-APrv und Artikel 29 - § 16a Absatz 1 PodAPrV) 

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prüfen. Sie wird dabei die Frage einbeziehen, ob eine Änderang auf 
weitere von dem Gesetzentwurf erfasste Berufe erstreckt werden müsste. 


Zu Nummer 8 (Anerkennungsprüfung) 

Die Bundesregierung nimmt die Prüfbitte zur Kenntnis und wird die Frage prüfen. 


Zu Nummer 9 (Einheitlieher Anspreehpartner und elektronisehe Antragstellung) 

Die Bundesregierung nimmt die Prüfbitte zur Kenntnis und wird die Frage prüfen. 


